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EMIL ANGEHRN 
BESCHREIBUNG ZWISCHEN ABBILD UND SCHÖPFUNG 
Zu den Eigentümlichkeiten der Beschreibung gehört ihre Zwiesp:iltigkeit. Beschrei-
bung scheint einerseits das Elementarste, Bescheidenste, das unter Verzicht auf tiefsin-
nige Deutungen ausgeübt wird und aller systematischen Erklärung vorausliegt - ander-
seits eine hohe Kunst, die ihren Gegenstand in lebendiger Anschaulichkeit gegenwärtig 
werden läßt. Ambivalent wie ihre Leistung ist ihre Wahrheit: Gilt Beschreibung einer-
seits als Paradigma einer objektiven Darstellung, einer wirklichkeitsnahen Vergegen-
w:irtigung, so wird sie anderseits als höchst dürftige und der Oberfläche verhaftete 
Wiedergabe gewertet. Es liegt auf der Hand, daß die Varianz der Einschätzungen mit 
der des Gegenstandes zu tun hat: Ganz Verschiedenes wird als Beschreibung definiert, 
ganz verschieden wird ihre literarische Form, ihr erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tischer Stellenwert, ihre lebensweltliche Funktion bestimmt. Gleichwohl scheint unbe-
streitbr, daß wir im Spektrum der Varianten mit einen1 Problemkomplex, mit Facet-
ten eines Phänomens zu tun haben. Diesem Phänomen möchte ich am Leitfaden eben 
jener divergierenden Einschätzungen nachgehen und die Frage aufwerfen, inwiefern 
das Oszillieren zwischen einem reduktiven und einem starken Begriff von Beschrei-
bung in der Sache gründet. Um den Problemzusammenhang zu vergegenwärtigen, ist 
das Begriffsfeld teils über den Tcn'1inus »Beschreibung« (descriptio, EKtpgu.au;) hinaus 
auszuweiten. 
1. Utopie des Abbildes: Sprache als Bild 
Ein Kristallisationspunkt im polyzentrischen Themenbereich ist die Utopie des Bildes. 
Beschreibung ist die Kunst, mit \\!orten zu malen. Beschreibung wird über eine dop-
pelte Relation definiert: Beschreibung wird in Analogie zum Bild verstanden - das 
Vcrbltnis Beschreibung I Beschreibungsgegenstand ist analog dem Verhältnis Bild I 
abgebildeter Gegenstand -, und das Bild seinerseits verhält sich über eine bestimmte 
Relation der Almlichkeit oder Nachahmung zu seinem Gegenstand. Beschreibung er-
füllt beispielhaft die der Dichtung zugesprochene Funktion, Wirklichkeit abzubilden: 
Horaz' Leitmotiv »Ut pictura poesis« 1 steht stellvertretend für alle Konzeptionen, wel-
che die Leistung der Sprache in Analogie zum Bild verstehen. In Wahrheit unterstellt 
die Analogie zweierlei: daß es zum Wesen des Bildes gehöre, das Wirkliche gleichsam 
im Spiegel wiederzugeben, und daß eine solche Wiedergabe das Vorbild der Sprache 
sei. Der Leitfaden dieser Konzeption ist die Idee der Nachahmung, der Darstellung 
durch Ähnlichkeit, der Vergegenwärtigung I Repräsentation des Wirklichen in seinem 
I Ars poctica 361. 
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Abbild, wobei diese zweite Präsenz ganz unterschiedlich eingeschätzt wird: als Abfall 
vom \\fahren und schierer Schein oder als vollendetes, oft geradezu problematisches 
Herbeiführen in anschauliche Gegenwart. Die erste Sichtweise ist die Platons, die ihn 
veranlaßt,2 die Dichter aus dem Idealstaat auszuweisen. Berühmt ist seine doppelte 
Relativierung der künstlerischen Mimesis. Unwahr ist sie, weil sie nicht Seiendes 
schafft, sondern es nur nachbildet, und dies sogar so, daß sie nicht das wahrhaft Seien-
de, die Idee, sondern nur dessen Abbild, die empirische Erscheimng reproduziert. Der 
Gott schafft das doo;, der Handwerker das Ding, der Maler d':!ssen Abbild; durch 
einen doppelten Abstand ist dieses so von der Wahrheit getrennt. Wohl erscheint der 
Künstler als ein gar »außerordent!icher und wunderbarer« Meister, da er schlechthin 
alles hervorzubringen versteht3 - doch dies nur im Medium des Scheins, als Nachbil-
dung von Schattenbildern. Am Gegenextrem dazu steht das Vertrauen in die Kraft des 
Bildes, das Dargestellte nicht nur vertreten zu können, sondern =s gleichsam an ihm 
selber zur Erscheinung zu bringen und anwesend sein zu lassen. Etwas vom »magi-
schen Bildzauber«4 , von der Überzeugung der U ngetrenntheit zwischen Bild und Dar-
gestelltem schwingt in den Kontroversen mit, die die Legitimitiit des Bildes betreffen: 
Bilderverbot, Bilderstreit, Bilderzerstörung, Bilderverehrung sind nur vor dem Hinter-
grund dieses Vertrauens denkbar. 5 Verurteilt wird das Bild nicht mehr um seiner 
grundsiüzlichen UnLihigkeit zum \\fahren willen, sondern umgek=hrt ob seiner eigen-
miichtigcn Appriisentation des Göttlichen. Allerdings verbindet sich auch der Vorwurf 
des Sakrilegs mit einem Verdikt der Falschheit: Das Bild darf nich: darstellen (wollen), 
was sich der Anwesenheit im Bild grunds:itzlich entzieht. 
An der Kraft des Bildes bemißt sich die der Sprache. Beschreibung soll das Abwesen-
de amvcsend machen, wie das Bild die Welt gegenwiirtig werden bßt. Dabei ist das 
Verlültnis beider Darstellungsformen in sich selber zwiespältig. =m Bild hat Sprache 
einen Maßstab, dem sie gleichzukommen trachtet und den sie üb.erbietet. Auf der ei-
nen Seite ist das Abbilden Richtschnur für die Sprache: Den Gegenstand so unmittel-
bar und rcaliütstreu wiedergeben zu können wie· ein Bild, wird an die Sprache als Po-
stulat gestellt. Die Sprache eifert dem Bild 1uch, dessen eigenes =deal der Spiegel ist. 
Auf der anderen Seite geht die Miichtigkeit des Sprechens weit über das Bild hinaus: 
Sprache kann Stimmungen, Ereignisse, Geschichten vergegenwärtigen, die so keinen 
genuin bildlichen Ausdruck finden, und sie ist auch nicht auf solches begrenzt, das der 
Sprachlichkeit von sich aus nahe steht. Dies illustriert eine Unterscheidung, die Platon 
und Aristoteles in ihrer Theorie der Dichtung verwenden. Ist in einem weiten Sinn 
jede künstlerische und dichterische Darstellung Mimesis, so bezeichnet Mimesis im 
engen Sinne jene Dichtung, \velche handelnde Personen mit ihren eigenen Worten 
\viedergibt - im Drama oder in der direkten Rede im Epos - und damit gleichsam eine 
2 z.usammcn mit ;l!ldcren Gründen: 'vcgcn der falschen Darstellung der Götter und der Wirkung 
der Dichtung auf die menschlichen Lcidcmchaften (Po!iteia II, III). 
.\ l'o!itcia X, 596c 
4 ILrns Georg Gadamcr, Wahrheit 1111d Methode, Tübingen 1965, S. 132. 
5 Vgl. Kurt Bauch, »ln1;1go«, in: Beitriige L:ll Philosophie 11nd \Vissenschafl. \J;/i/helm Szilmi wm 70. 
Gcb11rlstag, München 1960, S. 9-28. 
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1 : 1-Relation zwischen Darstellung und Gegenstand, zwischen Schauspieler und Held 
herstellt; davon unterscheiden sich Erz~ihlung und Bericht (ou1yii<JL;, unu:yyclciu.), die 
gewissermaßen von außen Geschehnisse und Handlungen präsentieren.6 Zentral ist in 
dieser Konzeption die Verknüpfung von Darstellung und Ähnlichkeit. Am klarsten 
demonstriert der Schauspieler, wie Mimesis (in engem Sinn) über das sich-ähnlich-
Machen (6~t0touv) zustande kommt;7 aber auch die künstlerische Darstellung (~ti~lll<JL;) 
in weitem Sinn, wozu Aristoteles neben Dichtung und bildender Kunst ebenso Tanz 
und Musik zählt, vollzieht sich über die Herstellung einer Ähnlichkeit, ganz wie 
»Menschen mit Farben und Formen« vielerlei »nachahmen, indem sie Abbilder herstel-
len« (~tt~toüvrat uJtctKu(ovrcs).8 Was für die einen Farbe und Formen sind, sind für 
andere Sprache, Rhythmus und Melodie - Mittel mimetischer Darstellung. Wenn der 
Dichter gerade als mimetes mit dem Maler und bildenden Künstler verglichen wird,9 so 
muß auch für ihn etwas von der Abbildhaftigkeit der Darstellung in Anspruch ge-
nommen werden. 
Soweit ist über die Analogie zwischen Sprache und Bild die Idee einer Beschreibung als 
Abbild der Wirklichheit formuliert. Sie bildet oft eine implizite Richtschnur in unserem 
Normalverständnis objektiver Darstellung; die Parallele von Bild und Sprache ihrer-
seits fungiert als implizite Grundlage für die Inbezugsetzung beider Glieder (nach bei-
den Richtungen: als Bildbeschreibung oder als Verbildlichung [Illustration, Verfilmung] 
eines Textes, als Bildhaftigkeit der Sprache oder als Beschreibungskraft des Bildes). 
Nun ist diese Leitidee in der Ideengeschichte ganz verschieden ausgedeutet, aber auch 
problematisiert worden: Beide darin implizierten Relationen - die Analogie zwischen 
Sprache und Bild, die Ähnlichkeit zwischen Darstellung und Gegenstand - sind in 
Frage gestellt worden. Bevor ich dieser Infragestellung nachgehe, möchte ich den affir-
mativen Beschreibungsbegriff, wie er in der wissenschaftstheoretischen Reflexion erar-
beitet worden ist, niiher vergegenw~irtigen. 
2. Beschreibung, Erklärung, Erzählung 
Die eingangs genannte zwiespältige Wertung der Beschreibung äußert sich nicht zuletzt 
in der Methodenreflexion in Wissenschaftstheorie und Philosophie. Beschreibung gilt 
einerseits als Anfangs- und Durchgangsstadium wissenschaftlicher Darstellung, als 
etwas, das geleistet sein muß, damit höherstufige Operationen wie Erklärung und Sy-
stematisierung stattfinden können. Und sie wird anderseits als eine Grundlage der 
Wirklichkeitserfossung gewertet, die nicht nur Voraussetzung für anderes, sondern 
Medium und umfassender Horizont wissenschaftlicher Betrachtung ist. Entspricht die 
6 Platon, Politcia 392d-393c; Aristoteles, Poetik, 1448a19-24. 
7 Politeia 393c. W cgen dieser inneren Angleichung ist für die Erziehung der Wiichtcr im Ideal-
staat nur die Nachahmung tapferer und edler Männer, nicht die von minderwertigen Personen 
(oder gar von »wiehernden Pferden und brüllenden Stieren«) erlaubt (395c-396b). 
8 Poetil1. 1447a 19 
9 1460b8-9 
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erste Lesart der g:"ingigen Lozierung der Beschreibung im wissenschaftstheoretischen 
Kontext, so wird die zweite von prominenten philosophischen Strömungen des 
20. Jahrhunderts vertreten. Phiinomenologie und analytische Philosophie sind die bei-
den großen Bewegungen, die in diesem Sinne nicht nur eine Ehrenrettung der Beschrei-
bung vornehmen, sondern sich dezidiert unter die Devise der Beschreibung stellen. 
Beidemal versteht sich diese Devise als Kehrseite einer kritischen Abwendung vom 
b.ri.ichigen Gebäude metaphysischer Konstruktion. Beschreiben heißt solche Hyposta-
s1erungen auDösen, die Welt, wie sie uns gegeben ist, zur Sprache bringen. Busserls 
Losu~g »Zu den Sachen selbst!« steht für die Absicht, die wissensciaftlichen und philo-
sophischen Schemata zu durchbrechen und einer Schicht der Erfahrung habhaft Zll 
\~erden, die allen be?rifDich-theoretischen Verformungen vorausliegt. Allerdings kann 
diese Losung verschiedene Richtungen einschließen, je nachdem, wie diese Urschicht 
des Zusammentreffens mit der \'Virklichkeit bestimmt wird. In ::ien genannten Strö-
mungen ist die zu beschreibende »Sache selbst« nicht der objektive Gegenstand als 
solcher, sondern entweder das Plünomen, worin uns Wirklichkeit erlebnism:"ißig ge<>e-
ben ist, oder das Denken und Sprechen als eigentliche Modi unseres Wirklichkeitsbe-
zugs. So fordert etwa Strawson eine »deskriptive Metaphysik«, welche die Grundzüge 
der tatsächlichen Struktur unseres Denkens herausarbeitet - statt wie die »revisionäre 
Metaphysik« das Ziel zu verfolgen, bessere Strukturen hervorzubringen. IO Im gleichen 
Sinn verteidigt Tugendhat die Deskription als Methode der Philosophie, indem er als 
Gegenstand auch einer analytisch orientierten Philosophie die allgemeine Struktur der 
Erfahrung und das darin sedimentierte implizite Wissen versteht, das durch die philo-
sophische Analyse freizulegen und zu explizieren ist. Solche Expli~ation ist wesentlich 
analytisch und deskriptiv, sie ist eine Aufkbrung, nicht eine Erkbrung oder Herlei-
tung.1 1 Die von der analytischen Philosophie wie der Phänomenologie ausgesprochene 
Empfehlung, zu beschreiben und nicht zu erkbren, ist nicht nur als Rückzug auf eine 
sichere Methode zu verstehen. Sie spricht ebenso ein Interesse an den Plünomenen, an 
einer Wirklichkeitserschließung aus, ein Interesse, das sich der Zentrierung auf den 
Beweis und die Argumentation widersetzt. Philosophie soll nicht nur die Konsistenz 
etwa unserer ethischen oder bewußtseinstheoretischen Auffassung;en sichern, sondern 
vorab dazu beitragen, zu verstehen, was etwa ein moralisches Ge:ühl, eine Handlung 
oder ein Bewußtseinszustand ist. Das Sehenlernen, das Erschließen der Phänomene 
sind Leistungen mit eigenem Schwerpunkt und anderer Ausrichtung als die Analyse 
der rationalen oder moralischen Begründetheit von Handlungen und Meinungen. Wie 
solche deskriptive Erschließung zustandekommt, ist damit noch oJen; grundlegend ist 
zunächst die Betonung der Beschreibung als Zurückweisung ang=blich höherstufiger 
Versündigungsformen: \'Vie Merleau-Ponty seine Phänomenologie unter die Devise 
stellt »Es geht darum zu beschreiben, nicht zu erkbren oder zu an::lysieren«, so fordert 
IO F. Stcrnrson, Einzelding 1111d logisches S11hjc/::1. Ein Beitrag wr deskriptive.:1 Metaphysil~, Stuttgart 
1972, S. 9 ff. 
i 
1 
Ernst Tugcndhat, »Dcscription as thc Mcthod of Philosophy«, in: Philosophische Aufsätze, 
Frankfurt a. !vl. 1992, S. 414-425. 
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Wittgenstein, die »ruhige Erwägung sprachlicher Tatsachen« an die Stelle »turbulenter 
Mutmaßungen und Erkbrungen« zu setzen. I2 
Davon unterscheidet sich die in weiten Teilen der Wissenschaftstheorie wie im All-
tagsverständnis gängige Auffassung von Beschreibung und Erklärung. Beschreibung gilt 
hier als ein Erstes und Grundlegendes, das dann durch weiterführende theoretische 
Verarbeitung und Synthese zu ergänzen ist. Beschreibung ist die direkt am Material 
orientierte Bestandsaufnahme, welche die zu untersuchende Sache zunächst ausbreitet, 
um sie damit für weitergehende Untersuchungen und Erklärungsversuche bereitzustel-
len. Dem entspricht eine empiristische Erkenntnistheorie, welche die Nähe zu den 
sinnlichen Erscheinungen wahren und die Erfahrung der Dinge vor aller Interpretation 
zur Sprache bringen will. Genauer wendet sich das positivistische Plädoyer für Be-
schreibung gegen zweierlei: gegen Wesensbestimmungen und gegen übergestülpte Er-
klärungen und Hypothesen. Zur Erbschaft metaphysischen Denkens gehörte die An-
nahme substantieller Formen in den Dingen, auf welche die Phänomene zurückzufüh-
ren und von denen her Zusammenhänge intelligibel zu machen sind. Schon der Nomi-
nalismus hatte diese Annahme außer Kraft gesetzt; der Empirismus sucht gleichsam 
von der Gegenseite her Wirklichkeit zu erfassen, indem anstelle des Wesens die Er-
scheinungen, die Elemente und ihre Beziehungen beschrieben werden. Deskription ist 
zunächst Auflösung von Substanzen und Zusammenhängen in die sie konstituierenden 
Bestandteile. Dem Vorbehalt gegenüber einem den Phänomenen zugrundeliegenden 
Wesen entspricht auf der Gegenseite die Suspendierung der das Phänomen transzendie-
renden, vom Verstand projizierten Zusammenh~"inge. Newtons Maxime »hypotheses 
non fingo« wird als Sinnspruch für ein Wissenschaftsprogramm aufgenommen, das von 
spekulativen Konstruktionen Abstand nimmt und sich zuallererst der Ph:"inomenbe-
schreibung verpDichtet. In konkreten Wissenschaftsprogrammen wird diese dann zu-
meist als erste Phase, als eines von zwei Gliedern definiert: Naturerkenntnis wie Ge-
schichtsbetrachtung umfaßt die beiden Stufen der deskriptiven und der explikativen 
Darstellung. 
Dabei ergeben sich zumal im Fall der Geschichtstheorie zum Teil terminologische 
Divergenzen. Beschreibung als die der Erklärung vorausgehende Präsentation wird teils 
synonym niit Erz:ihlung verstanden und der Gegensatz direkt als der von Erzählung 
und Erklärung formuliert. Erzählen gilt dann, ähnlich wie das bloße Beschreiben, als 
das noch nicht mit theoretischen Rastern operierende, scheinbar naive V ergegenw:"ini-
gen eines Geschehenszusammenhangs, der in einer zweiten ReDexion auf allgemeine 
Gesetze hin durchleuchtet wird. In anderen Zusammenhängen hingegen, wie sie etwa 
die strukturalistische Linguistik ausbreitet, rückt die Beschreibung auf die Gegenseite 
zur Erz:"ihlung, wobei Erz:ihlung wesentlich über die temporale Ordnung, Beschrci-
bun<> über die loo-ische Ordnung definiert wird. Die Beschreibuno-b macht den Verlauf b b C 
versündlich, den die Erzählung präsentiert, wobei dieses V erst:indlichmachcn nach 
ganz verschiedenen Schemen geschehen kann: über Kausalrelationen, rationale Begrün-
dungen, funktionale Bezüge, sinnhafte Deutungen etc. Zwischen der temporalen Ab-
12 Maurice Mcrlcau-Ponty, Phenornenologie de la Perception, Paris 1945, II; Ludwig Wittgcnstcin, 
Zettel§ 447 (Schriften V, Frankfurt a. M. 1970, S. 379). 
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folge und der logischen Konsistenz, der narrativen und deskripti·1en Achse besteht im 
normalen historischen Text - wie im Erz:ihltext überhaupt - Komplementarit:it; erst 
zusammen konstituieren sie die konkrete Geschichte. Dies heißt nicht, daß beide As-
pekte in eigenen Textbestandteilen artikuliert würden; vielmehr ist als Eigenart der Er-
z:ihlung gerade die Fusion beider Elemente, die Projektion logischer auf zeitliche Ver-
lültnisse definiert worden. U 
Wenn in solchen Kontexten die Beschreibung tendenziell auf die Seite der Erklärung 
rückt, so bleibt das gemeinsame Raster das einer Zweistufigkeit zwischen unmittelba-
rer Gegenstandspdsentation und Gegenstandserklärung. Die Zweistufigkeit gilt als 
Voraussctzungsverh:iltnis: Zuerst muß Wirklichkeit in dem, was sie an sich selber ist, 
vergegenw:inigt werden, damit Hypothesen der Einheitsbildung, der nomologischen 
Deutung etc. auf sie angewendet, an ihr erprobt werden können. In bestimmten Fällen 
allerdings ist das Voraussetzungsverhältnis in st:irkerem Sinn, als Abhängigkeit gefaßt: 
So sind etwa Handlungserkhrungen davon ablüngig, unter weJ.:hen Beschreibungen 
ein Verhalten vergcgenw:inigt, als was (\velche Handlung) es beschrieben wird. Für die 
:1ußere Beobachtung identische Verhaltensweisen können ganz verschiedene Handlun-
gen ausdrücken (das Lichcln eine Zustimmung, eine Beleidigung, eine Aufforderung 
sein), und je nachdem, als was sie beschrieben werden, sind ganz andere Erklärungsver-
suche am Platz. Analoges gilt für aggregierte Daten, für geschichtliche Ereignisse und 
globale Veränderungen, die verschieden beschrieben werden können und sich schon 
damit ganz verschiedenen Erklärungsbereichen zuordnen. Nun weisen eben diese Bei-
spiele auf eine Schwierigkeit in der begriff1ichen Trennung zwischen Beschreibung und 
Erkhrung hin. Nicht eine klare Stufenfolge, eher ein f1ießender Übergang, zum Teil 
eine Wechsehvirkung scheint das Verhältnis zwischen Beschreibung und Erklärung zu 
bestimmen. Es ist nicht so, daß wir auf der einen Seite die spracl:liche Vergegenwärti-
gung des Gegenstandes h:üten, von dem dann in einem zweiten Schritt zu fragen wäre, 
wie er rational zu begreifen sei. Sowohl die von der strukturalistischen Erz:ihltheorie 
betonte Komplementarit:it von narrativer und deskriptiver Funktion wie die hand-
1 ungstheoretischen Beispiele illustrieren, daß schon in die Pr:isentation des Gegenstan-
des Deutungen und Strukturierungen eingehen. Bereits die Vergegenwärtigung macht 
ihren Gegenstand so vorstellig, daß sie ihn identifiziert, unter bestimmte Begriffe und 
Schemen subsumiert und damit implizit auf weiter ausgreifence Erklärungsformen 
verweist. Die Gegenstandsidentifikation und die Wahl bestimmter Verständigungsmo-
delle stehen in Interdependenz. Die Schwierigkeit, Beschreibung und Erklärung aus-
einanderzuhalten, gibt Anlaß, die Frage nach dem, was Beschreibllng sei, grundsätzlich 
aufzunehmen und dabei zun:ichst eine Pr:imisse zu problematisieren, die in jener me-
thodologischen Zweistufigkeit unterstellt ist. 
!.l Roland Banhcs, ,,fotroduction ;\ l'analysc strncturale du rccit«, in: Comm1mications 8 (1966), 
S. 1-27; zum Zusammenhang von Erklärung und Beschreibung vgl. Wolf-Dieter Stempel, »Er-
ziihlung, Beschreibung und der historische Diskurs«, in: R. Kosclleck I W.-D.Stcmpel (11g.), 
Geschichte - Ereignis 11nd Erziih/1mg, München 1973, S. 325-346; sowie die Beitriigc von Tzve-
tan Todorov und Gcran1 Genette in:· Comm1micatio11s 8 (1966). 
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3. Die Aporie des Bildes 
Die Grundillusion ist die des Immediatismus des Beschreibens. Es ist das Zerrbild rei-
ner Objektivit:it, die Illusion, Wirklichkeit, wie sie an sich selber ist, zur Sprache brin-
gen zu können. Unter verschiedenen Hinsichten ist die Unmöglichkeit einer rein ab-
bildenden Beschreibung thematisiert worden. Ein erstes Element ist die unausweichli-
che Selektivität jeder Darstellung: Keine noch so ausführliche Behandlung vermag den 
Gegenstand erschöpfend, ohne Festlegung bestimmter Perspektiven wiederzugeben. 
Diese unvermeidliche Begrenztheit und Partikularität bedeutet keinen Mangel, son-
dern ein konstitutives Prinzip der Darstellung. Zugleich liegt darin die nicht·Festgelegt-
heit der Perspektive. Unter welchen Relevanzgesichtspunkten Fakten aus einem histo-
rischen Zusammenhang ausgewählt, unter welchen Deutungsperspektiven sie zusam-
mengestellt werden, ist nicht durch das geschichtliche Material, das datum brutum fest-
gelegt. Ihre Auswahl fallt in die grundsätzliche Konstruktivität der Historie; aus Ge-
schehen Geschichte zu machen, wie Droysen die Arbeit des Historikers definierte, 
verweist auf den formierenden Akt der Konstitution. Was für Geschichte auf der Hand 
liegt, ist für die Deskription überhaupt geltend zu machen. Jedes Erkennen und jedes 
Vergegenwärtigen ist, wie Ricken unterstreicht, ein Umbilden und Gestalten und 
darin immer auch ein Vereinfachen. 14 In dezidiertester Form hat der neuere Konstruk-
tivismus die Illusion aller Erkenntnistheorie bloßgelegt, die von der Idee des Abbildes 
und der Repräsentation geleitet ist. Nach der Theorie autopoietischer Systeme operie-
ren alle Systeme - so auch der Organismus, das Nervensystem, der Erkenntnisvorgang 
als solcher - nach eigenen Gesetzmäßigkeiten, wobei Veränderungen in der Umwelt 
Veränderungen im Binnensystem »auslösen, aber nicht bestimmen« 1\ Korrelationen 
zwischen ihnen stiften nicht schon Erkenntnis im Sinn eines Einholens von Informa-
tionen aus der Umwelt, die im erkennenden Organ gleichsam abgebildet würden. In 
Frage gestellt ist nicht nur die Objektivität unseres Erkennens und Sprechens, sondern 
die Abbildmetapher und die Orientierung am Bild als solchem. Genauer trifft die Pro-
blematisierung beide im Modell enthaltenen Relationen: die Unterstellung, daß Spra-
che die Welt wie ein Gemälde wiederzugeben vermag - die Analogie Sprache I Bild-, 
und grundsätzlicher noch die Annahme, daß das Bild selber als Reproduktion zu ver-
stehen sei - die Ähnlichkeit Bild I Gegenstand. Problematisch wird die in der Meta-
phorik der Erkenntnislehre implizierte naive Vorstellung vom Bild selber. . 
Gegen diese Vorstellung ist die Reziprozität in der Analogie von_ Sprache und Bild 
betont worden: Nicht nur tißt sich Sprache nach dem Modell des Bildes auffassen, vor 
allem ist das Bild selber als Schrift und Zeichen zu verstehen. Entscheidend ist die Ein-
sicht, ,,daß das Bild seinem Wesen nach Symbol ist, nicht ein Duplikat dessen, was es 
14 Vgl. Wolfgang Orth, ,,Beschreibung in der Phiinomenologie Edmund Busserls«, in: Perspekti-
ven und Probleme der. f-!usserlschen Phänomenologie. Beiträge zur neueren I-Iusserl-Forsch1111g 
(Phiinomcnologische Porschungen 24/25), Prciburg I München 1991, S. 10. 
15 Humberto R. Maturana I Francisco J. Vareb, Der Baum der Erkenntnis, Bern I München I 
Wien 1987, S. 145. 
66 EMIL ANGEi !RN 
darstellt« 16. Zwar kann sich die Beschreibung dem Ziel unterstellen, ihren Gegenstand 
möglichst plastisch und anschaulich zu vergegenwärtigen, so daß gleichsam die illusio-
1üre Verwechslung von Realit:it und Abbild als Ideal erscheint - nach dem antiken 
Vorbild des Malers Zeuxis, der durch die getreue Wiedergabe von Trauben sogar Vögel 
get:"iuscht haben soll.17 Dennoch muß auch eine naturalistische Beschreibung vor dem 
»mimetischen Fehlschluß«l8 bewahrt werden, wonach die optimale Ver-Gegenwärti-
ouno in der oetreuen \'(!iederaabe des äußeren Erscheinungsbildes bestehe. Um »die h b b b 
Sache selbst« in der Darstellung zum Leben zu erwecken, sie gleichsam leibhaftig an-
wesend sein zu lassen, ist nicht die Nachzeichnung der foßeren Gestalt die erste Bedin-
gung. Von solcher Reproduktion ist Sprache durch einen doppelten Abstand geschie-
den: zum einen durch die Differenz zwischen sprachlichen und bildlichen Zeichen, 
welche bedingt, daß Sprache keine nicht-sprachlichen Gegeben.~eiten in direkter W eise 
abzubilden vermag, daß sie somit die dem Bild zugesprochene Ahnlichkeitsrelation nur 
begrenzt (enva über die direkte Rede wie in der platonisch-aristotelischen Mimesis) zu 
realisieren vermag; zum anderen aber durch die symbolische Verfassung des Bildes 
selber. Auch das Bild ist Vergegenwärtigung nicht durch Spiegelung und Wiederho-
lung, sondern durch den speziellen konstruktiven Vorgang der Symbolisierung, der 
Erzeugung eines mit Bedeutung versehenen Zeichens, das als Komplement eines Ver-
stehens bedarf und erst durch dieses zum Bild wird. In Wahrheit müssen wir einsehen, 
daß die Ähnlichkeitsrelation, über welche Platon und Aristoteles die mimetische Kraft 
von Abbild und Sprache definierten, nur metaphorisch zu verstehen ist. Daß etwa in 
einem Bild die Größenverh:iltnisse analog zu den Größenverhältnissen in der Realität 
aezeichnet werden oder daß eine Erzählung die zeitliche Abfolge der Geschehnisse in b 
der narrativen Sequenz, der eigenen Ternporalit:ü der Sprache wiedergibt, sind :"iußere 
Entsprechungen, die für die mimetische Kraft der Darstdlung kontingent sind. Eher 
muß man sagen, daß solche tats:ichlichen strukturellen Ahnlichkeiten, indem si~ Dar-
stellungsmedium und Inhalt ineinanderblenden, den Blick auf die konstitutive Leistung 
von Sprache und Bild verstellen. »Eine Struktur kann nicht als Teil eines Symbols 
enthalten, was eigentlich Teil der Bedeutung sein sollte.« 19 . . 
Wenn wir noch einen Schritt weiter gehen, geht es hier um die Zerstörung emes 
Doomas, in welchem sowohl der common sense wie theoretische Positionen befangen 
sinc1. Das Dogma besteht darin, die Darstellungskraft an eine ontologische Gemein-
samkeit zwischen Darstellungsmedium und Darstellungsobjekt zu knüpfen, sie in einer 
Strukturgleichheit zu begründen, die die Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen Welt 
impliziert. Betrand Russell hat diesen Grundsatz so ausgesprochen: »Unse:· Vertrauen 
in die Sprache beruht auf der Tatsache, d~1ß sie ( ... ) die Struktur der physischen W clt 
16 Susanne K. langer, Philosophie 1111/ ne11e111 \\/'ege. Das Symbol im Denken, im Ritus und in der 
!<:11wt, Frankfurt a. lvl. 1984, S. 76. 
17 J\.W. Halsall, »Beschreibung«, in: Wörterbuch der Rhetorik, Sp. 1495-1510 (1501). 
18 Ebd. 1505. 
19 Lrnger, Philosophie a11/ne11em Wege, S. 88. 
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teilt und daher diese Struktur ausdrücken kann«.20 Diese Strukturgemeinsamkeit ist 
eine durch nichts gerechtfertigte Annahme - wobei ebenso wenig erwiesen ist, daß 
unser Vertrauen in die Sprache tats:ichlich auf dieser Annahme beruht. Die strukturelle 
Verwandtschaft, die gegebenenfalls von außen zwischen den beiden Polen eines Abbil-
dungsvorgangs festzustellen ist, ist weder die tragende Grundlage für die Darstellung 
noch für das Verstehen: Die E"ihigkeit, einen Gegenstand - im Bild oder der Sprache -
gewisserrnaßen als ihn selber entstehen zu lassen, ist nicht an objektive Strukturgleich-
heiten gebunden. \X!ittgenstein hat seine Grundthese »der Satz ist ein Bild der Wirk-
lichkeit«21 so spezifiziert: »Ein Name steht für ein Ding, ein anderer für ein anderes 
Ding und untereinander sind sie verbunden, so stellt das Ganze - wie ein lebendes Bild 
- den Sachverhalt vor«. 22 Dieses »Vorstellen« operiert nicht über eine bestehende Ähn-
lichkeit, sondern ein Vertretungsverh:·iltnis:23 Sprachliche Darstellung ist Re-P1<isenta-
tion nach Art eines Repr:isentanten, eines legitimierten Vertreters, der ,,für« eine Insti-
tution, eine Sache »Steht«. Wie solche institutionelle Vertretung Formen der Einset-
zung impliziert, so beruht die bedeutungsmiißige Vertretung auf Regeln der Überset-
zung und Projektion, die nicht Ähnlichkeiten voraussetzen, sondern vielmehr definie-
ren, worin Ähnlichkeit besteht. 
Schließlich ist in der Aporie des Bildes noch eine weitere, tiefere Schicht freizulegen. 
In Frage steht nicht nur die Illusion des Abbildes, sondern die des Urbildes. Die Ähn-
lichkeitsunterstellung nivelliert nicht nur die kategoriale Differenz von Sache und 
Zeichen, sondern impliziert das Vorgegeben-Sein des bestimmten Originals, das dem 
Abbild als Vorlage und Norm dient. Auch dies wird im platonischen Modell exempla-
risch ausgeführt: Die Idee ist das schlechthin Bestimmte, dem gegenüber jedes Abbild 
in Gegenst:inden oder Kunstwerken defizitär ist. Die Seinsminderung zwischen den 
drei Stufen der Idee, des Dings und der künstlerischen Nachahmung ist nicht nur eine 
hinsichtlich der existentiellen Selbstfodigkeit - zwischen dem Ewigen, Verg:"inglich-
Realen und Bildrnäßig-Scheinhaf ten -, sondern zuvor eine hinsichtlich der Essenz und 
Gestalt: Nur das Bett an sich verkörpert vollst:indig, was es ist; alles ihm Nachgebildete 
ist nicht mehr im Vollsinn durch das Wesen »Bett« definiert. Dies scheint mir das 
eigentliche Dogma der Abbildtheorie, das auch unabhängig vorn platon_ischen Ideen-
realismus ein Problem der Erkenntnistheorie (aber auch Ontologie und Asthetik) dar-
stellt. Das Vertrauen in die mimetische Kraft des Bildes verweist auf die Überzeugung 
vom Gegebensein eines Ansieh. Wo sich die anschauliche Darstellung auf Ähnlichkeit 
beruft, enth:ilt sie die Voraussetzung eines aller Darstellung vorauslicgendcn Originals. 
Unablünaio von der Abbildproblernatik haben neuere Theorien dagegen die strikte 
bb .. 
Gegenposition formuliert: So betont etwa Derrida (in Ubereinstirnmung mit LCvinas, 
gegen Heideggers angebliche Ursprungsphilosophie), daß kein Erstes und Ursprüngli-
ches je ganz gegeben sein kann, sondern daß alles auf einen immer schon entschwun-
denen Grund, eine immer schon verlorene Identität verweist; Stichwort ist die »Spur« 
20 1111 011tline of Philosophy, London 1927, S. 265 (zit. nach Langer S. 95). 
21 Tractat11s logico-philosophiws 4.01. 
22 4.0311 
23 4.0312. 
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(la tracc) als Gegenwart dessen, was immer schon vergangen ist, als Chiffre dafür, daß 
das Abbild ohne Original und das Seiende ohne Selbstidentität zu denken seien. 
1\llerdings gibt es auch in der Ästhetik und Beschreibungstheorie Gegentendenzen 
zur Fixierung des Ansieh, so schon in der aristotelischen Poetik. Als Gegenstand künst-
lerischer Darstellung betrachtet Aristoteles generell handelnde Menschen (Jtgu:rrov-
rn~),24 wobei er für die Tragödie (die analog für das Epos als Vorlage dienen soll)25 
betont, daß sie »nicht Nachahmung von Menschen, sondern von Handlung (JtQÜ.~L~) 
und Leben ist«, oder, wie er an sp:üercr Stelle präzisiert, »Nachahmung von Handlung 
und luupts:-tchlich durch diese auch Nachahmung von Handelnden«. 26 Ganz formal 
kommt hier das Verh:-tltnis von Referenz und Beschreibung in den Blick, wie es etwa 
nach der formalen Semantik die Struktur des Aussagesatzes definiert: Das Satzsubjekt 
artikuliert die Bezugnahme (Referenz) auf dasjenige, von dem das Prädikat eine be-
stimmte Beschreibung gibt. Abstrakt getrennt, haben wir auf der einen Seite die reine 
Identifizierung (z. B. durch deiktische Bezugnahme), auf der anderen die reine Qualifi-
zierung (ohne Zuschrcibung an ein vorausgesetztes Substrat). Unverkennbar ist der für 
die naturalistische Darstellung kennzeichnende »mimetische Fchlschluß« mit der vom 
Strukturalismus kritisierten »referentiellen Illusion« verwandt, welche die Beschrei-
bung auf einen außer-textucllen Referenten bezieht. 27 Dagegen ist die aristotelische 
Auskunft, daß die Tragödie primär den Handlungsprozeß und über dessen Vermitt-
lung das Substrat beschreibt, eine bemerkenswerte Gegenposition. Sie bedeutet nicht, 
daß die Funktion der Bezugnahme entfalle; doch liegt sie nicht der Nachzeichnung der 
Ihndlungsstr:-ingc als eigenst:-indiger Akt voraus. Auf ihren Endpunkt hin projiziert, 
führt diese Tendenz zur Absorbierung der Referenz durch die Qualifizierung, zur 
Konstitution des 'Seienden in der Beschreibung. In Reingestalt ist solche Konstitution 
enva in der geometrischen Erzeugung von Figuren gegeben, wenn ich - so Kants Bei-
spiel - eine Linie ziehe oder einen Kreis »beschreibe« und erst durch diese in der Be-
schreibungshandlung vollzogene Synthese das Objekt gleichsam hervorbringe;28 von 
der Gegenseite her betont schon Aristoteles denselben Zusammenhang, wenn er von 
den Geometern sagt, daß sie ihren Gegenstand »erkennen, indem sie ihn hervorbrin-
gc.:n«29. Es ist nun zu überprüfen, ob dieser Idealtypus irgendwie verallgemeinerbar, auf 
Darstellung überhaupt zu erweitern ist. Nach der sukzessiven Infragestellung drcier 
scheinbar natürlicher Annahmen der Abbildtheoric - der Analogie von Sprache und 
Bild, der Ähnlichkeit zwischen Bild und Gegenstand, dem Vorgegebensein des Origi-
nals - ist gleichsam von der Gegenseite her zu fragen, inwiefern Beschreibung als sol-
che an der Konstitution ihres Gegenstandes beteiligt ist. 
24 1448a 1. 
lS 1459a 17 ff., bS ff. 
26 1450a16f., b3-4. 
27 Ifabll, ,,ßcschrcibung«, Sp. 1505, 1509. 
28 Kant, l<.."ritil: der reinen \lcm1111ft, B 138, B 154. 
29 lvlcuphysik IX.9, 105 la3 l. 
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4. Beschreibung als Konstitution 
Interessanterweise machen gerade jene Positionen, die den Wert der Beschreibung 
unterstreichen, klar, daß die Vorstellung einer unmittelbaren Weltbeschreibung ein 
Zerrbild ist. Entgegen dem, was die Devise »Zu den Sachen selbst!« zun:-tchst zu for-
dern scheint, bedeutet das Vorhaben einer ph:inomenologischen Beschreibung keine 
unmittelbare Zuwendung zu den Gegenst:inden der Welt. Eine solche liefe Gefahr, sich 
den Vorurteilen und Illusionen der Wissenschaft und des common sense auszuliefern. 
Wissenschaf t!iche Beschreibung setzt nach Busserl die ph:inomenologische Reduktion, 
die methodische Außerkraftsetzung aller theoretischen Konstrukte voraus, um das 
Phänomen in seinem Gegebensein erst freizulegen. Beschrieben werden soll das Objekt 
in seinem erlebnismäßigen Gegebensein: Weit entfernt vom naiven Aufnehmen geht es 
um den Versuch, in reflexiver Einstellung zu erfassen, wie die Welt für uns da ist. Im 
weiteren Verfolg dieses Projekts allerdings scheiden sich die Wege. Busserls Bemühun-
gen bleiben am Ziel einer eidetischen Beschreibung, einer Wesenserfassung orientiert, 
die auf ihre Weise gewissermaßen das Ideal einer absoluten Beschreibung retabliert. Bei 
anderen Autoren verblaßt dieses Ideal und mit ihm die Idee einer sich selbst transpa-
renten Subjektivität. Die Verwurzelung des Subjekts in Lebenswelt und Geschichte 
bedeutet auch, daß es die Welt sich nie gegenüberstellen, als anderes vor sich bringen 
kann. Es erkennt sich selber als der Welt zugehörig: Den Gegenstand beschreiben heißt 
auch sich selber beschreiben, den Sinn von Welt aufhellen heißt den konkreten inten-
tionalen Bezug zur Welt aufhellen. Das Sein der Welt für das Subjekt und dessen in-
der-Welt-Sein sind ein Geflecht, innerhalb dessen die Beschreibung ansetzt, das sie als 
Beschreibung darzustellen sucht und das sie damit selber modifiziert und gestaltet. 
Plünomenologische Beschreibung berührt sich hier mit dem, was in :1lteren Metho-
dendebatten der Humanwissenschaft unter dem Stichwort »Verstehen« thematisch 
war. Auch dort ging es um einen Gegensatz zum Erkhren, und auch damit verband 
sich der Anspruch auf größere Nähe zu den Ph:inomenen. »Verstehen« meint jene 
beschreibende Erfassung der menschlichen Welt, die diese von ihrer intentionalen 
Genese her begreift, sie nicht einfach :iußerlichen Verlaufsgesetzen subsumiert, sondern 
sie von ihren internen, konstituierenden Faktoren her erschließt. Das Ideal wäre, ein 
Ereignis als das zu beschreiben, was es von sich selber her ist, d.h. als was es an ihm 
selber »gemeint« war. Das Erschließen von innen aber ist nicht ohne eine Beteiligung 
(Einfühlung, Nachvollzug) des Subjekts möglich, die mehr als die strukturelle Über-
tragbarkeit zwischen Subjekt und Objekt verlangt. Die Sache und ihre Beschreibung 
sind in der Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen Welt miteinander verknüpft; ja diese 
Verknüpfung ist in gewissem Sinn als Zugehörigkeit des Verstehensakts zum Explican-
dum selber zu fassen. Paradox formuliert wäre zu sagen: Die Beschreibung ist Teil der 
Welt, die sie beschreibt. Der zu verstehende Sachverhalt ist als Äußerung bereits mit 
Selbstexplikationen und Deutungsperspektiven durchsetzt. Jedes Verstehen und jedes 
Beschreiben schließt an vorangegangene, im Gegenstand sedimentierte Deutungen an 
und schbgt sich seinerseits im Gegenstand nieder. 
Zentral wird damit der Begriff der Interpretation. Er widersetzt sich der Ontologie 
des naiven Empirismus, dem Ideal eines \V'issens, welches kein Element von Deutung 
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entlült, sondern ;rnf das factum brutum zielt.30 Zurückgewiesen wird nicht nur das 
Zerrbild einer rein protokollierenden Beschreibung, die ohne subjektives Apriori aus-
kommt, sondern darüber hinaus die Fiktion des reinen Faktums, das unabhängig von 
aller Beschreibung ist, was es ist. Kulturwisscnschaftliche Tatsachen sind als ,,factum« 
im Wortsinn, als Gcnuchtcs zu verstehen - nicht nur im Sinne des Vico-Axioms als 
vom Menschen Hervorgebrachtes und deshalb von ihm Erkennbares, sondern darüber 
hinaus als ein durch Deutungen Vermitteltes. Seine Beschreibung ist weder äußerlich 
konstatierend noch bloßer Nachvollzug gegebener intentionaler Besetzungen, sondern 
selber ein Hervorbringen sinnhaftcr Bezüge und darin ein Moment der Gegenstands-
konstitution. Interpretationen als Vorschläge sinnhaf ter Deutungen sind Teil der Iden-
tifizierung des Gegenstandes; sie bringen zum Ausdruck, als was er zu verstehen ist, sie 
tragen dazu bei, daß ein Gegenstand ist, was er ist. Einen \X! endepunkt einer Lebensge-
schichte als freudiges Ereignis oder als Unglück zu beschreiben und über diese Be-
schreibung anzueignen, hcißt ihn zu einem solchen zu machen - nicht unabhängig von 
objektiven Daten, doch über sie hinausgehend und sie erst zur Episode einer Geschich-
te gestaltend. Referenz und .Qmlifikation sind in solcher Beschreibung nicht zu tren-
nen. Erst über die qualifizierende Beschreibung wird deutlich, \vovon die Rede ist, ja 
erst über sie wird dasjenige, wovon die Rede ist, real konstituiert: Zumal im Bereich 
der menschlichen \XI elt findet Konstitution als sinnhafte Konstitution statt, die sich 
nicht stumm, sondern im Medium der Sprache und wesentlich als interpretierende 
Beschreibung vollzieht. 
Es ist bezeichnend für diesen Zusammenhang, wenn für Jahrhunderte als typischer 
Gegenstand dichterischer Darstellung der Mensch, sein Charakter und seine Taten 
gelten. 31 Die aristotelische Poetik, deren politisch-moralische Themenzentrierung bis 
in die Neuzeit hinein pr:igend geblieben ist, hat den mythos, das Handlungsgeflecht als 
»Prinzip und gewissermaßen Seele« der Tragödie definiert:32 Darin klingt eine allge-
meinere, metaphysische Grundthese an, dergemäß alles erst in seinem Vollzug, in der 
tats:ichlichen Entfaltung zu seiner Wirklichkeit kommt: Erst wenn es in diesem Akt 
dargestellt ist, ist es seinem wahren \XI esen nach erfaßt. Keine statische Wesensbeschrei-
bung oder Charakterdarstellung trifft das wirkliche Sein einer Sache oder einer Person. 
Die Frage stellt sich, inwiefern dieses Motiv dahingehend verallgemeinerbar ist, daß 
Beschreibung überhaupt ihren genuinen Gegenstand in der Bewegtheit, in der Voll-
zugsform und Verwirklichung von etwas - statt seiner vorgegebenen Identit:ü und 
qualitativen Beschaff cnhcit - hat. Abweichend von der genannten strukturalistischen 
U nterschcidung zwischen deskriptiver und narrativer Darstellung wäre dann als Flucht-
punkt der Beschreibung dasjenige anzusetzen, was nach Droysen die genuine, ge-
3o Vgl. Charles T.1ylor, Erl:lcirimg und Interpretation in den Wissenschaften von Menschen, Frank-
furt a. M. 1975, S. 159 ff.; Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beiträge wm Verstehen k11!t11-
reller Systeme, Frankfurt a. lvl. 1983, S. 7-43. 
31 i\uch für die Bildkunst ist der Mensch kein beliebiges Thema unter anderen. Mitteb!tcrliche 
Bildkunst hat in der menschlichen Gest<1lt ihren zentralen Gegenstand; nach Hegel bildet die 
Subjektivit:it den eigentlichen Inhalt der (»romantischen«, d. h. christlichen) Malerei. 
32 1450.138. 
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schichtskonstitutive Leistung der Erzählung bildet, nämlich den Gegenstand »in der 
Mimesis seines Werdens« darzustellen.32 Auch jenseits des Bereichs der Geschichte ist 
in der neueren Philosophie - etwa in Hegels Überführung der Substanz ins Subjekt -
die Einsicht ausgesprochen worden, daß etwas erst im Akt seiner Gestaltung wahrhaft 
ist und nur im Nachvollzug dieses Akts wirklich begriffen wird; Beschreibung hat 
ihren Maßstab an diesem Nachvollzug. 
Zunächst erscheint dieser Konnex als Spezifikum der Humanwissenschaften, als 
Ausdruck der sinnhaften Konstitution und inneren Reflexivität des Gegenstandes, der 
nur in der Nachzeichnung dieses prozessualen Fürsichseins adäquat zu fassen ist. Doch 
wird der Gedanke auch jenseits der menschlichen Welt formuliert. Auch dort, wo 
keine reflexive Selbstdeutung im strengen Sinn gegeben ist, kann Beschreibung unter 
das Postulat einer Nachzeichnung der inneren Selbstgestaltung des Gegenstandes ge-
stellt werden. Auch Natur, wo sie nicht mechanistisch reduziert wird, kann ähnlich 
einem Sinnzusammenhang als Selbsthervorbringung und Äußerung verstanden wer-
dcn.33 Wie Dilthey das Sinnverstehen in den Zusammenhang der Lebensäußerung 
einbettet, so fordert Goethe eine Naturbeschreibung, die an der Produktion der Natur 
selber teilnimmt.3 4 »Verstehend« ist solches Beschreiben von Natur und Geschichte, 
sofern es einen lebendigen Zusammenhang aus seinem eigenen Konstitutionsgrund 
begreifen will. Interessanterweise ist die aristotelische Formel der Kunst als Nachah-
mung der Natur ja gerade daran, nicht am Abbilden des Gebildes orientiert: Nachzu-
bilden ist der Prozeß der Selbsthervorbringung, nicht die fertige Gestalt - die na/llra 
naturans, nicht die natura naturata. Sofern, was hier allgemein von der TEXVll gesagt 
wird, auch für die Dichtung (:n:oi11ati;) als eine Form menschlicher Hervorbringung 
gilt, ist ihre Darstellung auf die Vollzugsweise der Natur verwiesen. Beschreibung 
erscheint im ganzen, ob wir sie auf Kultur oder Natur beziehen, als konstitutiver Akt: 
nicht als Duplikat eines Bestehenden und in sich Fertigen, sondern als schöpferische 
Teilnahme an der inneren Prozessualität der Selbstgestaltung des Gegenstandes. 
Diese Idee wird teils noch radikaler formuliert. Beschreibung wird dann nicht nur als 
sich-Einschalten in einen Prozeß der Selbstgestaltung und Selbstäußerung, sondern 
gewissermaßen in eigener Kompetenz als Hervorbringen gefaßt. Sprache als Welter-
zeugung benennt das Gegenextrem zur Abbildidee. Als Idealtypus einer solchen Be-
schreibung kann das von Kant genannte Beschreiben einer Linie, eines Kreises gelten, 
dessen Kern die Erzeugung des Gegenstandes als Subjekt oder Inbegriff seiner Ge-
schichte ist; hier wird Beschreibung von Formung ununterscheidbar. In ähnlichem 
Sinn hat man die Idee der Natur als Schöpfung (das Buch der Welt) interpretiert. Dem 
heutigen Denken liegt es nahe, solche Vorstellungen auch unabhängig von metaphysi-
32 Historik Vorlesungen 1ilnr Enzyklopädie und Methodologie der Geschichte, hg. von R. Hübner, 
München 1937 (Darmstadt 71977), S. 361. 
33 Friedrich Kaulbach sieht in dieser Idee einer freien Natur den einen Hauptstrang des Natur-
denkens, der meist durch die Gegenidee der gefesselten Natur verdrängt wird (Philosophie der 
Beschreibung, S. 455 f.); vgl. Ernst Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 
1983, S. 182 ff. 
34 Kaulbach, Philosophie der Beschreih1mg, S. 442 f. 
72 EMIL ANGEi !RN 
sehen Annahmen zu formulieren. Beschreibung interessiert dann, stellvertretend für 
sprachliche D,mtellung überhaupt, als Sprechakt, der auf seine performative Kraft hin 
beleuchtet wird, wobei nicht der Bezuo-n auf andere SubJ"ekte - als Mitteilun<> Beeinflus-, b' 
sung, Bewirkung von Affekten-, sondern auf den Gegenstand im Vordergrund steht: 
Beschreibung ist Herstellung von Wirklichkeit, Aufbau einer Welt, auf welche sich der 
Mensch bezieht und innerhalb derer er sich orientiert, wie er sich innerhalb der natür-
lichen Welt bewegt. Neuere Ästhetik hat diesen Akt der Welterzeugung unterstrichen 
und darauf abgehoben, d,1ß es in den variierenden künstlerischen Gestaltungen nicht 
um Versionen eines identischen Ansieh, sondern um schöpferische Hervorbringungen 
geht. N,Kh Nelson Goodman ist die Differenz zwischen Fiktion und Abbildrealismus 
eine Frage der Konvention: Schon \Veil es in Beschreibungen keine strikte Grenze 
zwischen Referenz und Charakterisierung gibt, ist der traditionelle Wahrheitsbegriff 
einer Ubereinstimmung mit der objektiven Welt fragwürdig; eher legt sich ein Kohä-
renzbegriff der Wahrheit ruhe, ein Kriterium des Passens (des Passens auf das, worauf 
Bezug genommen wird, auf andere Versionen seiner Beschreibung, des Zusammenpas-
sens mit Formen der Praxis).35 Die Suspcndierung des Objektivitätsanspruchs ist 
gleichbedeutend mit der Absage an den Abbildbegriff und führt im strengen Verstfod-
nis zum radikalen Konstruktivismus und Pluralismus - als Vielfalt nicht nur der Sicht-
weisen, sondern der Welten. Weit entfernt vom anfanglichcn Abbild des Realen findet 
hier der Verlust der selbsüindigen Referenz überhaupt statt. Nun mögen solche Ten-
denzen, die auf die Ununterschcidbarkcit von Fiktion und Rcaliüit - die Universalität 
der Simulation, die Agonie des Realen (Baudrilbrd) - hinauslaufen, nicht nur dem 
Zeitgeist und seiner Selbststilisierung, sondern tatsächlichen Zügen der gesellschaftli-
chen Rcalitiit und ihrer kulturellen Selbstwahrnehmung entsprechen. Dennoch ist 
nicht zu leugnen, daß der konsequente Konstruktivismus dem intuitiven Verstfodnis 
widerstreitet, das wir gerade mit dem Begriff der Beschreibung verbinden: W cnn als 
deren Norm gilt, etwas als es selbst zur Erscheinung zu bringen, so scheint sich Be-
schreibung dem reinen Erzeugen zu widersetzen. 
Gefordert ist, beides zusammenzudcnken, den konstruktiven Aspekt des Sprechakts 
und den darin sich artikulierenden Bezug auf Wirklichkeit. Die Konstruktivit:it der 
Beschreibung bedeutet keine schlichte Suspendierung des Wahrheitsanspruchs. Das ge-
nannte Kriterium des Passens kann im negativen Fall bestimmte Beschreibungen - Ent-
würfe, Deutungen - als leere Konstrukte ausscheiden; wieweit im positiven Fall die Ko-
lürenz einer Beschreibung bereits deren Sachhaltigkeit und Wahrheit verbürgt, bleibt 
zu p1<izisieren, wobei das Kriterium nicht zuletzt für die verschiedenen Gegenstandsbe-
rciche zu differenzieren ist. Für Gegenstände der menschlichen Welt enthält es zwei be-
deutsame Spezifizierungen. Zum einen ist die Feststellung einer Koh:irenz kein Akt der 
direkten Beobachtung und aktuellen Beurteilung: Ob eine Deutung »paßt«, ob eine se-
lektive Beschreibungsperspektive Erschließungskraf t besitzt, den Gegenstand anschau-
lich werden bßt, hat sich im nachtriiglichen Umgang mit dem Phiinomen und seiner 
Interpretation zu erweisen. Für sinnhaftc, durch Beschreibung und Deutung mitkon-
35 Nelson Goodman, Weisen der Wefterzeug1111g, Frankfurt a. M. 1984, S. 116, 127 f., 145, 160, 
167 f. 
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stituierte Gegenstände gilt in spezifischem Sinn der von Husserl explizierte Wahrheits-
begriff: das zur-Deckung-Kommen von Intention und Erfüllung, die sukzessive Bestä-
tigung des intentionalen Vorgriffs durch Anschauung und Explikation. Zum anderen -
nun im Gegensatz zur sinnlichen Wahrnehmung und phänomenologischen Wesens-
schau - verlangt die Wahrheit deutender Beschreibung weder Permanenz in der Zeit 
noch Ausschließlichkcit im »Raum«: Sie kann sowohl historisch variabel wie kontext-
gebunden und kulturabh:ingig, mit anderen Beschreibungen desselben Phänomens ver-
träglich sein. Für die Beschreibung etwa eines historischen Prozesses liegen solche Mo-
difikationen gegenüber dem einfachen adaequatio-Begriff auf der Hand; wieweit Ana-
loges für andere Gcgenstandstypcn, auch außerhalb des ku!turwissenschaftlichen Be-
reichs zu gelten hat, wäre im einzelnen zu überprüfen. - Die Doppelseitigkeit von Ab-
bild und Konstruktion, von Weltbezug und Entwurf möchte ich abschließend in jener 
allgemeinsten Fassung der Beschreibung aufgreifen, in der diese als Medium und Grund-
lage der Philosophie in Anspruch genommen wird: Beschreibung weder als Bildbe-
schreibung noch als Gegenstands- oder Naturbeschreibung, sondern als Welt- und 
Selbstbeschreibung. 
5. Philosophie als Beschreibung 
Wenn wir erneut von den Ansiitzen analytischer und ph~inomenologischer Beschrei-
bung ausgehen, so fallt auf, daß sie nicht auf das einfache sich-Versenken in die Dinge 
zielen. Gemeinsam ist ihnen bei aller Divergenz der Ausgang vom subjektiven - bc-
wußtseins- und sprachmäßigen - Weltbezug, das reflexive Zurückkommen auf eine 
bereits tiitige, vorrcflcxive Weltkonstitution. Wie das geisteswissenschaftliche Verste-
hen fremde Äußcrungen nachvollzieht, so soll die phänomenologische I analytische 
Beschreibung gleichsam eigene Intentionen explizieren. Sie soll das in unseren Sprach-
strukturen und Vorstellungsformen verankerte implizite Wissen von der Welt und 
vom ei<>cnen Sein aufktiren. Dabei geht es nicht um den einen, gleichsam abschließen-
den Reflexionsschritt, in dem unser \Velt- und Selbstverständnis vollständig transpa-
rent und gegcnst:indlich foßbar würde. Reflexive Beschreibung schließt an eine voraus-
gehende sinnhafte Konstitution an, die sie weiterführt und in eine neue Form bringt, 
die ihrerseits Gegenstand reflexiver Aneignung und Transformation wird. Der Rück-
gang zur Lebenswelt soll die pr:ireflexivcn Konstitutionslcistungen aufhellen, die in 
unsere Vorstellung vom Wirklichen eingehen; Beschreibung soll nicht nur das consti-
tutum, sondern das constituens - nicht die \Vclt, sondern unser Weltverständnis - zur 
Sprache bringen. Beschreibung ist ein Medium des Weltbezugs, eine Formung'. durch 
welche die Welt und wir selber uns gegcnw:irtig werden, durch welche unser 1mmer-
schon-V crflochtcnsein-in-der-Welt und Bezogenscin-auf-dic-W elt, unser Vertrautsein 
mit uns und Umgehen mit uns für uns thematisch und damit nicht nur kognitiv ge-
<>enwiirtio sondern angecionet und neu formiert werden. In solcher R.eflcxion ist Be-
b b' ... b 
schreibung nicht wiederholende Darstellung, sondern Herstellung und konkrete Ge-
staltung des Welt- und Selbstbezugs. 
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So führt uns die Leitidee der Beschreibung weit weg von der bloßen Methodenan-
weisung. Sie benennt vielmehr eine Aufgabe, ja eine Wesensbestimmung der Philoso-
phie. Philosophie ist Weltbeschreibung und Selbstbeschreibung. Sie ist Beschreibung 
als Verst:indigung des Menschen über sich und über die Welt. Wenn man den Men-
schen nicht nur mit der Anthropologie als das nicht-festgelegte Tier, sondern mit der 
Hermeneutik - einem Vorschlag von Ch. Taylor folgend - als das sich selbst interpre-
tierende Tier definiert,36 so wird als Wesensmerkmal menschlicher Existenz dies ge-
nannt, cbß der Mensch nicht einfach in bestimmten Bezügen zu sich und anderen 
steht, sondern sich ein Bild und eine Deutung der Wirklichkeit und seiner selbst macht 
und sich über dieses Bild .rnf sich, auf andere Menschen und auf die Welt bezieht. Phi-
losophie ist Sclbstvcrst:indigung als Herstellung von Deutungen und als Aufhellung 
immer schon vollzogener, in faktischen Einstellungen und Verhaltensweisen implizier-
ter Interpretationen. Solche Beschreibung der Welt und seiner selbst ist unendlich und 
immer wieder neu zu beginnen. Sie ist dies nicht nur, weil jede Beschreibung selektiv 
und partiell ist, sondern grunds:itzlichcr, weil jede Ref1exion unvollständig bleibt und 
sich nie voll einzuholen und zu thematisieren vermag. Und sie ist es aus dem tieferen 
Grund, daß sie ein konstitutives Moment menschlichen Daseins ist, und zwar ein 
Moment, das nur im Vollzug, nicht im Erwerb besteht: Beschreibung interessiert als 
Akt der Aneignung und Gestaltung, nicht als angesammeltes Wissen und Darstellungs-
bestand. Deutende Selbst- und Weltbeschreibung ist von jeder Generation, in jeder 
Kultur und Gesellschaft neu zu vollziehen. Darin unterscheidet sich der kumulative 
wisscnschafdiche Erkenntnisfortschritt vom Fortgang kultureller Deutungsarbeit. 
Philosophie, auch wenn man sie gerade von der Weltbildproduktion (in Dichtung, 
Religion, Wissenschaften, Traditionen) unterscheiden und auf die Klärung formaler 
Strukturen und Voraussetzungen festlegen möchte, bleibt in einem weiten Sinn Ver-
ständigung über sich und die W clt; sie spricht nicht nur über W cltdeutungen, sondern 
ist - auf wie abstrakter Ebene auch immer - selber eine Deutung,37 eine verstehende 
Welt- und Selbstaneignung. Menschliches Dasein bedarf der Versündigung über sich, 
und diese ist auf Beschreibungen, auf Interpretationen der \X!elt und des Menschen 
angewiesen. Über Beschreibung vollzieht sich die sinnhafte Konstitution der W clt. 
Kultur hat ihre Bestimmung in diesem Entstehenlassen der Welt für uns und der damit 
einhergehenden Selbstinterpreution: Beides sind nie abgeschlossene Vollzüge, solange 
Menschen als Menschen existieren. Vom bloßen Abbild und der leeren Setzung ist 
solche Beschreibung glcichermaßen entfernt. 
36 Charles Taylor, Erklämng 1111d Interpretation, S. 171. 
37 Vgl. Herbert Sclui:idclbach, »Die Philosophie und die Wisscnsch;1ftcn vom Menschen«, in: 
Z11r Reht1hi!itiemng des animal rationale. Vorträge 11nd Ahhand/11ngen 2, Frankfurt a. M. 1992, 
S. 116-136 (132 ff.). 
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